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BESL| SSI NG

Inzake L. Cal uwé tegen VRT

Met een ter post aangetekende brief van 7 januari 2003, heeft de
heer Ludwi g Caluwé, wonende te 2910 Essen, Kloosterstraat 61, een
kl acht ingediend in verband net de uitzending, op 26 decenber 2002,

van het Radio 1-programm “Café Term nus”, i nzonderheid net
betrekki ng tot het onderdeel van het programra waarbij de heer Chris
Dusauchoit, als gast in het programms, zich uitspreekt over de

nmoord op Pim Fortuyn.

Bij brief van 20 januari 2003 heeft de VRT gereageerd op voornel de
kl acht .

Met ter post aangetekende brieven van 22 januari 2003 werden de
kl ager en de verweerder uitgenodigd voor de hoorzitting op 4
februari 2003, om 14 uur, in de |okalen van het Mnisterie van de
VI aanse Geneenschap, Kon. Albert Il-laan 7, 1210 Brussel.

Op 4 februari 2003 heeft de Kijk- en Luisterraad het gew aakte
progr anma- onder deel beluisterd en vervol gens beide partijen in hun
betoog en verweer gehoord, klager vertegenwoordigd door de heer
Gerald Kindermans, VRT vertegenwoordigd door mevrouw  Sandra
Coppi eters, juridisch adviseur.

De klager voert aan dat de woorden van de heer Dusauchoit kunnen
worden geinterpreteerd als een oproep tot geweld ten aanzien van
personen net wi ens ideeén nen het niet eens is.

Dat de heer Dusauchoit presentator is van programm’s die gericht
zijn op kinderen en jongeren of die door een groot aantal Kkinderen
en jongeren bekeken  worden, vor mt hi erbi j een bezwar ende
onst andi ghei d.

De klager is van mening dat hierdoor zijn woorden, ook al zijn deze
geuit in een programma dat zich niet specifiek op kinderen richt
bij kinderen en jongeren een grote invloed kunnen hebben. Hij voegt
hier nog aan toe dat de bewuste uitzending plaatsvond op een
tijdstip dat kinderen kunnen neel ui steren.

Hij voegt hier nog aan toe dat de heer Dusauchoit werknener is bij
de VRT en dus niet zommar als een toevallige gast in het programm
kan worden beschouwd.



De klacht werd door de klager ingediend als vader en als
vol ksvert egenwoordi ger. De klager stelt zich hierbij de vraag in
hoeverre een politicus nog vrijuit voor zijn nmening kan uitkonen
zonder daarbij het risico te |lopen te worden vernoord.

6. De verwerende partij voert aan dat de klacht onontvankelijk is daar
geen persoonlijk belang wordt aangetoond.

De VRT betreurt de uitspraken van de heer Dusauchoit, mmar is echter
niet van oordeel dat dit programma een inbreuk vorm op de
medi ar egel gevi ng.

De VRT wijst erop dat het hier ging omeen |ive-uitzending en dat de
gevi seerde uitspraken ontrent het overlijden van de heer Fortuyn
door de interviewer onnddellijk in vraag werden gesteld.

Radio 1 heeft geen profiel voor kinderen, de VRT acht het dan ook
quasi uitgesloten dat veel kinderen van deze uitspraken Kkennis
hebben genonen.

Vol gens de VRT noet een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen
de verantwoordelijkheid van de onroep en deze van de gast.

BESLI SSI NG VAN DE RAAD

De klacht zoals deze is ingediend is ontvankelijk om reden dat de
kl ager als vol ksvertegenwoordiger en als vader wel degelijk belang
heeft bij de uitspraken uit de gew aakte uitzending.

De klacht is ook gegrond om reden dat de VRT als openbare onroep de
verantwoordel ijkheid draagt over de inhoud van de uitzending en de
Wi jze waarop de uitzending overkont bij het publiek. Het betrokken
programa dat voor iedereen toegankelijk is, ook voor kinderen, is wel
degelijk van die aard om de geestelijke of zedelijke ontw kkeling van
m nderjarigen ernstig aan te tasten in het kader van nodel oos gewel d.

Rekeni ng gehouden net de onmvang en de wjze van de gew aakte i nbreuk
dringt zich een sanctie op. Deze sanctie bestaat erin dat aan de
openbare onroep de verplichting wordt opgel egd deze uitspraak van de
Kijk- en Luisterraad uit te zenden, op kosten van de onroep zelf, en
|l egt op dat deze uitzending dient te gebeuren in een nieuwsuitzending,
zo dicht nmogelijk bij het tijdstip van uitzending van de gew aakte
uitzending en dit binnen de 10 dagen na kennisgeving van deze
besli ssing.

OM DI E REDENEN:

De klacht is ontvankelijk en gegrond. De Kijk- en Luisterraad |egt aan
de openbare onroep VRT de verplichting op deze uitspraak uit te zenden
op kosten van de onroep zelf en legt op dat deze uitzending van de
uitspraak dient te gebeuren in een nieuwsuitzending, zo dicht nobgelijk
bij het tijdstip van de uitzending van de gew aakte uitzending en dit
bi nnen de 10 dagen na kenni sgevi ng van deze besli ssing.



Kosten | astens di egenen die ze hebben genmakt.

Al dus uitgesproken te Brussel op 4 februari 2003 door de VI aanse Kijk-
en Luisterraad voor Radio en Televisie, sanengesteld uit S. Hoebeke,
voorzitter, N. Balduck, G Vanderheyden, R Bl oenen en A Cools.
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