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BESLISSING

Inzeke : P. HERMAN tegen VRT
Procedure

1. Met een ter post aangetekende brief van 15 maart 2001 heeft de heer Pol
HERMAN, wonende te 2100 Antwerpen, Terheydelaan 207, een klacht ingediend
“naar aanleiding van het televiseprogramma Ter Zake op 9 maart 2001 meer ke
padd de item — Franse gemeenteraadsverkiezingen en extreem rechts s naar aan
leiding van het programma Zinzen op 10 maart 2001”. Klager verwijt de verweren-
de partij “systematische en ergerlijke manipulatie en desnformatie met betrekking
tot de onderwerpen die men behandelt in voornoemde twee programma’s’ en “een
drategie van de VRT om sHectief het VIaams Blok in een negatief daglicht te ge-
len”.

2. Bij brief van 26 maart 2001 heeft de VRT gereageerd op voormelde klacht. Ver-
werende partij acht de klacht kenndijk niet ontvankdijk omdat “de beweerde
schending van de onpartijdigheidsplicht (...) de verzoeker op een zodanige bijzon
dere manier (dient) te raken waardoor hij geindividuaiseerd wordt ten aanzien van
de rest van de bevolking of een maatschappdlijke groep”, wet volgens haar hier niet
het gevd is.

3. Met ter post aangetekende brieven van 17 gpril 2001 werden de klager en de ver-
werende partij uitgenodigd voor de hoorzitting 2 mel 2001.



4. Op 2 me 2001 heeft de Geschillenraad het programma Zinzen van 10 maart 2001
bekeken en vervolgens beide partijen in hun betoog en verweer gehoord, klager in
persoon, VRT vertegenwoordigd door mevrouw Sanrda Coppieters, juridisch ad-
viseur.

Ontvankdijkheid van de klachten

5. Ter fundering van zijn belang beroept klager zich onder meer op het fat dat hij ds
Vlaams Blok-mandataris zetelt in de districtsraad van Deurne (Antwerpen).

6. Wat de eerste klacht in verband met het item in Ter Zake van 9 maart 2001 over de
mogedlijke herverkiezing van de extreem-rechtse burgemeester van het Zuid-Franse
Orange betreft, selt de Geschillenraad vast dat klager geen voldoende verband
aantoont tussen de door hem gewraakte reportage over gemeenteraadsverkiezingen
in Frankrijk en zijn Studtie s mandataris van het VIaams Blok. De eerste klacht is
derhave onontvankdijk bij gebrek aan belang.

7. Wat de tweede klacht in verband met het programma Zinzen van 10 maart 2001
betreft, waarin de heer Manu Clagys ds auteur van het boek ‘Het VIaams Blok in
elk van ons werd geinterviewd, is dat verband er wel. De tweede klacht is derhave
ontvankelijk.

Gegrondheid van de tweede klacht

8. Verzoeker gdt in zijn klacht “dat het Vlaams Blok hoegenaamd niet aan bod komt
inde VRT en dat de VRT een onduldbaar democratisch cordon sanitair togpast met
betrekking tot het VIaams Blok”. En verder : “Indien men dan toch over het Blok
Spreekt dan zijn het voord de tegenstanders die ondervraagd worden”. Tendotte :
“Hoewe inderdaad Zinzen best wel kritische vragen set, deze zijn duiddijk geko-
zen ds goede voorzetten om de gdlling van de geinterviewde te bekrachtigen”.

9. Luidensartikel 1160cties decies, § 1, van de gecodrdineerde decreten betreffende
de radio-omroep en de televisie doet de Geschillenraad uitsprask over individuele
betwistingen gerezen naar aanleiding van de togpassing van, onder meer, artikel 23,
81, van de gecotrdineerde decreten. Het eerste lid van die laatste bepaling draagt
de VRT op in de progranma's ke vorm van discriminatie te weren en de pro-
grammea-opbouw zo te organiseren dat hij geen aanleiding gesft tot discriminatie tus-
sen ideologische en filosofische strekkingen; het tweede lid bepaalt dat de informa:
tieve programma’s onpartijdig en waarheidsgetrouw dienen te zijn en moeten ke-
antwoorden aan de normen inzake journalistieke deontologie.
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Zinzen is een informatief programma dat wekeijks op een vast uur wordt uitgezorn-

den (elke zaterdagavond op Canvas, na het journaa van 20 u. en met herhdingen ‘s
nachts). Elke week voert journdist Walter Zinzen in het programma een kritisch ge-
orek met één gast rond een algemeen actued thema In Zinzen komen niet enkel
politiecke beleidsmakers aan bod en de gesprekdeider zorgt voor tegensprask,
meesta door het stellen van gerichte en kritische vragen.

Uit het beddmateriad van de betrokken uitzending blijkt dat de gast, auteur M.
Claeys, zijn zienswijzen niet zomaar mocht verwoorden, maar integended regedmatig
kritische vragen voorgeschoteld kreeg. Zo viel het onder meer op dat de gespreks-
leider meer dan eens vragen stelde vanuit het oogpunt van een kritische toehoorder
die het niet per se eensis met de analyse en de conclusies van deze auteur.

De Geschillenraad ziet daarom niet in, in welk opzicht de door de klager gewragkte
uitzending niet zou beantwoorden aan de verplichting tot onpartijdigheld en waar-
heidsgetrouwheid en aan de normen inzake journdigtieke deontologie.

Ook in de mate dat klager discriminatie van het Vlsams Blok aanvoert en zdfs
vraagt dat een Vlaams Blok-woordvoerder kritisch aan de tand zou worden g
vodd in een uitzending van Zinzen, is de klacht ongegrond.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat het feit dat een partij ter sprake komt in
een bepaade uitzending — in dit geva door de auteur van een boek over die partij te
interviewen -, haar niet automatisch een recht van weerwoord verleent.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat de decreetgever de programma- en
programmatievrijheid van de VRT uitdrukkelijk heeft bevestigd in artikd 7 van de
gecodrdineerde decreten, met as grens het verbod van discriminatie opgenomen in
artikdl 23, § 1, van de voormelde decreten. Dat verbod van discriminatie geldt voor
het gehele programma-aanbod, zodat een programmareeks as Zinzen niet op zich
zdf mag worden beschouwd, maar in het licht van het gehde informatieaanbod van
de VRT moet worden bekeken. Klager toont niet aan dat van discriminatie van het
Vlaams Blok sprake zou zijn; hij vermedt in zijn klachtbrief trouwens zdlf het voor-
beeld van de uitzending van De Zevende Dag van 28 januari 2001 waarin de voor-
zitter van het Vlaams Blok ds centrale gast aan bod is gekomen. De Geschillenraad
heeft in zijn bedissing van 4 goril 2001 in die uitzending geen inbreuk op hoger g
noemde verplichtingen vastgesteld.

OM DIE REDENEN :

DE VLAAMSE GESCHILLENRAAD,

verklaart de eerste klacht onontvankelijk en de tweede klacht ontvankelijk, doch onge-
grond.

Aldus te Brussel uitgesproken op 2 mel 2001 door de VIaamse Geschillenraad voor
Radio en Televise, samengesteld uit O. Grawet, voorzitter, K. Rimanque, ondervoor-



zitter, J. Baert, K. Luyckx, J. Vandyck, M. Van Liedekerke, M. Van Nieuwenborgh en
E. Vertdaete.
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